FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

225/2014. (X. 02.) FVB szamu hatarozataval

a J.P. altal benyujtott kifogas targyaban, 8 igen szavazattal, egyhangllag a kovetkezd
hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal
(1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu)
ugy, hogy az legkésébb 2014. oktober 5. (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A
lakcimétol (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgadr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratdnak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

J. P. (tovabbiakban: kifogast tevd) 2014. oktober 02-an 10:32-kor e-mailben kifogast nyujtott
be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdghoz, mint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsdghoz, a Valasztasi eljarasr6l szolo 2013. ¢évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve) 208. §-a, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdnak megsértése
miatt.

Jogorvoslati  kérelmében eldadta, hogy 2014. szeptember 26-an az V. keriileti
renddrkapitdnysdg Szalay utcai épiiletében feljelentést tett, amikor az iligyfélvaroban
személyét ragalmazo politikai magénkiadvany, a Mai Belvaros cimii Gjsag volt megtalalhato.
Kérdésére nem tudtdk megmondani, hogy a kiadvanyok hogyan keriiletek oda, és kinek a
megbizasabol helyezték el. A kifogasban foglaltak szerint, panasza ellenére az 1jsag
példanyai napokkal késébb is megtalalhatoéak voltak. Kifogast tevé a kiadvany politikai
tartalmat alatamasztandd a 2014. szeptember 26-an kiadasra keriilt jsag 3 oldaldnak
masolatat mellékelte, mely személyét érint6, Ot negativ szinben megjelenitd cikkeket
tartalmaz. Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapelvi kdvetelményként irja
elé a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét. A Ve. 144. § (5) bekezdése értelmében
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allami hatosag elhelyezésére szolgald épiileten beliil valasztasi plakatot (szordlapot a Ve. 144.
(1) bekezdés értelmében) elhelyezni tilos. A Ve. 145. § (2) bekezdése generalis tilalomként is
eldirja, hogy allami vagy dnkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgalo épiiletben valasztasi
tevékenységet folytatni tilos, és a 140. § kampanyeszkdznek mindsit minden olyan eszkozt,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére. Véleménye
szerint a kifogashoz mellékelt kiadvany ilyen, igy a mellékelt Gjsag rendorségi épiiletben
torténo terjesztése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt alapelvet, és a 145. §
(2) bekezdésében foglalt tilalmat. Kifogasaban hivatkozik arra, hogy a rendelkezésre allo
hataridé nem telhetett el, mert a jogsértés folyamatosan fennalld tevékenység, nevezetesen a
Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a kampanyeszkoz folyamatos terjesztése tiltott helyen.

A fentiek alapjan kifogast tevo kéri a Bizottsagot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg ¢€s a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Ve. 209. §(1) A kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

A Ve. 215. § b) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az
elkésett, ¢) pontja alapjan pedig, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Kifogast tevd a sérelmezett jogsértést 2014. szeptember 26-an észlelte, azonban kifogasat
csak 2014. oktober 2.-an nyujtotta be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. A kifogas elkésett,
mert a Févérosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezésre allo adatok, koriilmények alapjan nem
tudja megallapitani, hogy a jogsértés észlelésének idOpontjahoz képest (szeptember 26.) a
kifogast benyujto altal megnevezett ,,napokkal késébb” utolsé iddpontja és a kifogas beadasa
kozott a rendelkezésre 4ll6 3 nap nem telt el, mert a kifogas tevd erre vonatkoz6 bizonyitékot
nem nyujtott be.

Fentiek alapjan a bizottsag a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasardol dontott.

A hatarozat a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésén, a 201. § (2) bekezdés b) pontjan, a 215. § b) és
C) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. §-an, 224. §-anak (1)—(4) bekezdésén, 225. §-an alapul.

Budapest, 2014. oktober 2.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



